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に関する研究がある3υo orbasli Aはロン ドンの歴史街区が観光区として再開発する際、
戻 り入居の住民の生活の変化について研究 している3p。
Hugh O Nourseはアメリカのミシガン州の旧市街地の商業再開発により歴史地区の住民



























都市の発展などに関して論じている4o o Tiesdell Sらはアメリカの観光による旧市街地の復
興に関する理論について研究している利)。 Ross Mはロン ドンの歴史的建造物の景観的
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月 14日、 ドイツは青島に対する都市建築暫定規則を公布 した。)。 その中で、図 1‐1に示す























 4申国系業務区 5港湾区 6=―ロツパ系住民の難外住宅地区
7総督府
図 1‐1 1901年青島市計画図 (出典 :青島市地図通鑑の写真に基づいて作成したもの)
Tapautau i&E















































































①膠州路 ②市場3路 y輻鶉 里院の分布












































































:2∞8年 第四回歴史文化名城指定 (16都市)    :
:摯ユ.i..I三審型L負電負響魚付■主舎烈.…………….:















































天 津 天津 ]
洒『  1ヒ 承徳市 保定市 正定具、部郭市
山 西 大同市 新鮮晏、代具、祁具 太原市 5
内蒙古 呼和浩特市 1
山東省 曲阜市 済南市、 青島市、ワ
「城市、当F城市、
7笛博市 泰安市、蓬莱市 8
声 木 声州市 潮州市 肇庚市、佛山市、梅州市、雷州市、 中山市 7
庁 西 桂林市 柳州市 北海市 3
海 南 疎山市 海口市 2
陳 西 西安市、延安 輔城市、愉林市 咸田市、浜中市 6
甘 粛 張腋市、武威市、敦爆市 天水市 4
青 海 同仁 l






通 宇 沈田市 l
黒九江 吟示演市 l
吉 林 吉林市、集安市 2




浙 江 杭州市、鋼来市、 宇波市 衝州市、幅海市、 金準市
安 徽 豪州市、敷具、寿具 績漢具
福 建 泉州市 福州市、渾州市、 長汀具
江 西 景徳鎮市 南昌市 戦州市
河 南 洛田市、汗封市、 安FE市、南田市、商丘市 邦州市、浚具 撲田市
湖 北 江陵、剤州市、 武浜市、襄焚市、 随州市、仲祥市
湖 南 長沙市 岳田市 凩凰晏 3
四 り|| 成都市 重慶、自貢市、宜寅市、
lill中市 示山市、都江堰市、済州市 会理具
貴 州 遵叉市 鎮通晏 2
云 南 昆明市、大理市 雨江具 建水具、魏山具 5



























































策 定 に 必

























保 全対 象 と


























































































































































































都市計画法 1989 ● ●
都市計画作成方法 1991 ●
建築法 1991 ● ●






土地管理法 1986 ● ● ● ●




土地管理法実施条例 1999 ● ●
土地利用計画年度計画管理方法 1999 ● ●






不動産管理法 1994 ● ● ● ●
外資による大規模土地開発暫定管理方法 1990 ● ● ● ●
都市部家屋所有権 。使用権管理暫定方法 1990 ●
不動産開発経営管理条例 1998 ● ● ● ●
不動産開発者資質管理規定 2000
都市建物移転立退き管理条例 2001 ●
















































































































①武城路 ②夏津路 ③lh清路 ④即墨路 ⑤台東一路 ⑥台東二路 ⑦台東三路 ③台東四路


































































として、「市井文化」鮨)」 の復活をめざすために、名人場 。)と劇台 (10の整備も提案された。
49・
表 3‐3 騎柴院の再開発のプロセスと適応政策
年代別 内容 実施機関 政策 。法律
2005年



















































































































































院であり (写真 3-1、3-2)、住戸数は535戸、人口は約 2,500人、一人当たりの居住面
積は10ピ以下であつた (1993年市北区政府再開発指揮部の集計により)。 1980年代には、
周辺の街路に約 1,340店からなる露天市場が発達し、1990年代には6つの街路を占用し営

























~‐■■・ ― ‐    ■ ヽ ■ ｀
写真 3‐2 1940年頃の中野町 写真 3‐3 1980年頃の即墨路露天市場















































































































実施年代 19901998年 1998-20064F 2006年以降
開発主体 行政単独 f-irr yzi- 行政主導
住宅属性 福利房 商品房
建築用途 商住併用 商業又は居住 商住混在
住民の転居 戻 り入居 補助金補償転出 。現物補償転出
管理運営 行政・行政系組織 デベロッパー又は物業管理会社










































































































































一日当たり入込客数 年間売 り上げ (元) 年間家賃 (元)/耐
中山路地区 (1995年) 50億以上 1.6万




































































































































































街 区 東西長さ(m) 東西高低差(m) 南北長さ(m) 南北高低差(m) 建物の分節数 屹リ
1 60 3.5 63 1.2 2・3・4
2 61 2.1 68 1.5 2・3・6
3 60 0.3 60 5 3・6。7
4 69 1.3 77 6.5 2・3・4
5 45 2 66 3 3。4
6 44 3 68 2.6 2。7
7 45 0.2 55 1.8 3・6・7









||: | | 11 li
図 4‐7 青島市の地図 (1915年頃)図 4‐8 1901年青島市計画地図
‐72‐
1)街区 1

























1 1930年頃 7023702.3100.0%0.0 0 6 0 1・2・3
2 1930Z手頃 1,297.41,124.986.7%2,249.86 19 306 北福増里 2
3 1930年頃 872.6807992.6%1,615.78 7 ???? 南福増里 1+2



















































???? 籍棚 建蔽率 居住面積 部屋数
?
?
? 人 口 名称
?
?






7 1901年頃 254.7228.389.7%456.7 10 42 2
8 1901年頃 252.4220.687.4%441.210 5 24 2
9 1915年頃 372.5258.569.4%517.016 7 48 3
10 1915年頃 1,005835.383.1%3,341.46 8 44天徳堂 1・3








写真 4‐6 三多里外側建物の廊下 写真 4‐5 三多里内側の増築部分


























?? 建設年代 ???? 建 築 ltl積 (ポ) 建蔽率 居面積 部 屋数 り占 鵠数 人 口 名 称
?
?
12 1915年頃 231.6202.287.3%809.0 16 2 82 2
13 1915年頃 413.3347.984.2%695.828 1 82 2
1915年頃 242.0210.186.8%420.1 22 5 80 2
15 1915年頃 235.8208.388.4%626.424 2 97 2
16 1915年頃 438.1410.793.7%1642.732 6 133 3
17 1915年頃 935.4904.396.7%1808.656 12 168 介寿里 2
















































? 名 称 階数
20 1950年頃 1015.9633.562.4%3167.573 1 300 1・4
21 1915年頃 829.6805.097.0%1649.953 5 150 北裕興里 2
22 1915年頃 518.0457.588.3%1115.035 9 86 東裕興里 2
23 1920年代後半 288.6247.685.8%495.223 3 72 五好大院 2




























写真 4・17 ドー マー窓 写真 4‐18 修復された階段
写真 4‐21 石造の壁
79‐







が (写真 4-23)、住民は梯子を利用して上り下りしている (写真 4-24)。現在の1人当た
りの居住面積は29.7ピである。










???? ???? 建蔽率 ???? 部 屋数 店 舗数 人 口 名 称
?
?
25 1915年以前 2,129.41,960.92.1%3,921.844 23 132 1・2
80
6)街区6

































26 1901年頃 381.8 381.8100.0%763.7 6 1+2
27 1901年頃 372.6363.997.7%727.819 45 2
28 1901年頃 396.9 371.293.5%742.312 4 30 2

































































す中庭といえる (写真 4-31)。里院の南部分の細長い空間に共用 トイレが整備された (写
真 4-33)。里院の入口には ドアがある。現在の 1人当たりの居住面積は 12.1ぽである。
No.32は、1915年以前に建設され、日本占領期の地図と建築材料から、中庭の部分は後
に増築されたと推測される(写真 4-35)。増築部分は中庭の約 2/3ぐらいを占用している。



















数 人 口 名称
?
?
1915年頃 7897761.0964%1,522042 126安居里 2
32 1915年頃 419.0377.690.1%755.2 33 8 120 2
1915年頃 379.3362.9957%725.8 26 78泰福 里 2
34 1915年頃 383.7367.395.7%734.6 32 96鴻吉里 2
35 1915年頃 412.9412.9100.0%825.9 0 1 0 1+2
36 1915年頃 403.6348686.4%697.1 22 5 66 1+2
37 1915年頃 386.1 272.470.6%544.9 0 0 0 2
表 4‐10 街区8の里院の概況
写真 4‐34 入ロ








サー ドには改造の跡が見られる (写真 4-41)。中庭はレス トランの宴会室として使われて
いる (写真 4-42)。
写真 4‐32 中庭写真 33 トイレ
84
写真 4‐38 鴻吉里の入ロ 写真 4‐39 東院の入口 写真 4‐40 鴻吉里の東院





そうだ。里院の入国のところに小さい ドアがある(写真 4-44)。昼 ()よく閉っている。現在
の 1人当たりの居住面積は9.3ぽである。









































































高密路 13 1 4 15 1 0 2 1 1 1 1 40
海泊路 41 1 7 0 5 3 8 3 0 0 1 79
四方路 20 1 7 0 1 3 0 2 0 0 0 2 1 37
維県路
?
? 3 0 1 0 0 0 1 0 0 0 36
博山路 10 0 10 0 1 1 1 4 2 0 0 29
易州路 1 0 12 0 0 0 0 5 0 0 0 18
中山路 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 4
芝呆路 2 0 0 0 0 4 0 5 0 1 12






























■手づくリ  ロ飲食    美髪用品 田身の回り

















































部屋 (中庭) 部屋十キッチン (中庭) トイレ (中庭)
…
t衝 ‐」??「
収納 (中庭) 部屋+キッチン (廊下) キッチン (廊下 )

























廊下げ ) 13.55 3 37.05 56.36
廊下∽ 4. et{ 2111‐ 雛 51鍋 1鮮17" 1001嘔
中庭 (m2) 552.71 65.79 5.24 10.54 34.34668.62
中使ば%) 321?‰ 鋭:896 011雛 ■酪 5:場 1001鑑
‐92‐
2)街区2














廊下 (m2) 2.25 1 08 3 81 7.14
廊下(%) 31.5% 1% 53.4% 100.0%
中庭 (m2) 16.67 8 24 8.66 33 57
中腱頁%) 49.7% 24.5% 25.8% 100.0%
6
廊下 (m2) 2.47 5,77
廊下 (%) 57.2% 42.8% 100.0%
'中庭 (m2) 31.65 5 02 4.39 41.06
中庭 (%) 77.1% 12.2% 10.7% 100.0%
7
廊下 (m2) 4. 15 4.15
廊下 (%) 100.0%100.0%
中庭 (m2) 3 07 7 69 10 76




中庭 (m2) 8 12 8 75 1687
中庭 (%) 1% 51.9% 100.0%
廊下(m2)
廊下 (%)
中庭 (m2) 307.97 20 36 328 33





の増築は主に住宅 (77.1%)である。増築された共用 トイレは lヶ所にある。No.6の里院
の共用部分の床面積は395.99ぽであり、その12%に相当する増築があった。
No.7の里院の廊下での増築は全て収納空間である。中庭での増築は主にキッチン(71.5%)
































廊下 (m2) 2 76 1 07 5.54
廊下(%) 49.8% 19.3% 30,9% 100.0%
中庭 (m2) 122.77 8.81 131.58
中庭 (%) 93.3% 6.7% 100.0%
廊下 (m2) 3.71 2.04 4.29 10.04
廊下(%) 37.0% 20.3% 42.7% 100.0%
中庭 (m2) 18 85 2.08 20.93
中庭α) 90.1% 9。9% 100.0%
廊下 (m2) 2.81 2.81
廊下 (%) 100.0% 100.0%
中庭 (m2) 10.27 2.29 6.95 19.51
中庭 (%) 52.6% 11,7% 35.6% 100.0%
廊 下(m2) 3.48 3.48
廊下 (%) 100.0% 100.0%
中庭 (m2) 2.93 11.28 14.21
中庭 (%) 20.6% 79.4% 100.0%
廊下 (m2) 2.91 3.64 2.73 9.28
廊下 (%) 31.4% 39.2% 29.4% 100.096
中庭 (m2) 45.6 4.93 50.53
中庭 (%) 90.2% 9.8% 100.0%
廊下 (m2) 2.64 12 04
廊下α) 21.9% 78.1% 100.0%
中庭 (m2) 14.78 6.47 60.7281.97
中庭 (%) 18.0% 7.9% 74.1%100.0%
廊下 (m2) 4 82 l.68 0.72 7.22
廊下 (%) 66.8% 23.3% 10.0% 100.0%
中庭 (m2) 19。7 4.66 24.36
中庭 (%) 80.9% 19.1% 100.0%
廊下 (m2) 1.93 4.13 6 06
廊下 (%) 31.8% 68.2% 100.0%
中庭 (m2) 24 09 10.79 39.48















































中庭 (m2) 291.96 37.6380 18
中庭 (%) 71.2% 9.2% 19.6%100.0%
廊下(m2) 5.73 15.72
廊下 (%) 36.1% 27.4% 36.5% 100.0%
中庭 (m2) 30.89 28.05 58.94
中庭6) 52.4% 47.6% 100.0%
廊下 (m2) 4.66 5.55 10.21
廊下(%) 45.6% 54.4% 100.0%
中庭 (m2) 9.86 3.59 23.07
中庭 (%) 42.7% 15.6%30.0% 11.7% 100.0%
廊下 (m2) 3.29 3.06 6.35
廊下 (%) 51.896 48.2% 100.0%
中庭 (m2) 8.35
中庭 (%) 38.4% 61.6% 100.0%
廊下(m2) 9.64 15.65
廊下 (%) 61.6% 38.4% 100.0%
中庭 (m2) 114.95 6 59















































廊下 (m2) 526.8 526.8
廊下∞ 100.0% 100%
中庭 (m2) 565.22 97.81 42.31 16.86 45.66767.86






















ン トイレ 収納空間 合 計
廊下(m2)
廊下幅)
中庭 (m2) 31.92 7.56 19.8 59.28
申庭悩) 5318% 12,896 8&‐儡 10Q.096
28
廊下 (m2) 2.82 5.15
廊下ω 54・ 跳 45.2% 100,0%
中庭 (m2) 24.89 10.16 35.05






























廊下 (m2) 32.05 47.49863.8
1廊下1帥 10'9% 141郡 4L.gfi 1韓椰
中庭 (m2) 785.99 77.81 863.8
申庭‐帥 19110囃 |||,lt雛 1韓叫
100‐
8)街区8









キッチン トイレ 収納空間 合計
廊下 (m2) 4.21 6 05 16.86
廊下(%) 25.0% 35.9% 39.1%100.0%
中庭 (m2) 33 31 23.42 68.9
中庭 (%) 48.396 17.7% 34.0%100.0%
廊下 (m2) 2.32 2 41 4 73
廊下 (%) 49.0% 51.0%100.0%
中庭 (m2) 10.68 116.8
中庭 (%) 90.9% 9.1% 100.0%
廊下 (m2) 4.87 4.73
廊下(%) 50.7% 49.3%100.0%
中庭 (m2) 69.97 19.16 89.13
中庭 (%) 78.5% 21.5%100.0%
廊下(m2) 3 01 3 01
廊下 (%) 100.0% 100.0%
中庭 (m2) 9.37 11.27 10.97 31.61
中庭幅) 29.6% 35.7% 34.7%100.0%
廊下 (m2) 0 89 5 45 6.34
廊下(%) 14.0% 86.0%100.0%
中庭 (m2) 30 88 8.32 14.22 53 42
中庭 (%) 57.8% 15.6% 26.6%100.0%
街区8の廊下、中庭それぞれについての増築部分とその用途を図4-29に示す。用途別
面積比率を表4-21に示すc

























































































































男性 女性 青島市 青島以外
住 民 70.7% 29.3% 88.4% 11.6%
店舗 67.4% 32.6% 56.8% 43.2%








020代以下  020代  □30代  口40代  □50代  ●60代以上
t.r* rEfl(Fgs)
113%  全体(M06)





































10%    20%    30%    40%    50%    60%    70%    80%    90%    100%
Pearson Chi‐Square o.000
図 5‐4 収入別に見た年齢層


























































111“ 集1‖lo o% 9.1%














































●10年未満   ●10年19年  ●20年-29年  日30年-39年











2喘    4帆    6幌
図 5‐10居住面積
口50173-1000フt       国1001元-1500ラl






協    20%    400/    611%    80%    100%
Pearson Chi‐Square 0 000





水まわ りの設備を見ると(図5‐13)、整備 されていないのはシャワーが 95.0%、キッチンが







2彿   4帆   6帆   811X





することが多い。 トイレは 51.5%が「ない」と回答した。なお、院内の共用の トイレは、
住民同士で出資して増築したものであり、平常は鍵がかけられており、出資者以外は使え
ないことになっている。











0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%
図 5‐14住宅設備 (住民)







































































































































































































が明らかになった。一方、「住みたくない (引越 しできない)」 は店舗経営者が 17.9%、住


















































40%       50%       60%
図 5‐21 里院別居住継続意向
(2)住み続けたくない理由について











□その他 国仕事のために 回資金がない □他の地区の地価が高い ■他の地区家賃が高い
店舗(N=17)
住民(N=138)































8幌     8跳     9眺     9椰     :0∝
















































































































































(83.5%)」「屋上の修理 81.8%」「雑院を除去 70.2%」「院内外の衛生環境 (35.0%)」「共用
空間の個人占用 (30.0%)」「駐車場が少ない (16.0%)」「共用空間の使用時間 (15.5%)」「中



































G政府負担 □政府と民間企業 □政府・民間企業・住民の共同負担 口その他
□商業空間・居住空間として保存したい □居住空間として保存したい













































































































































































































































図 5‐35 海泊路社区の小組長が他の再開発事例について良いと思う点 (複数回答)

























































































































































































































































































































































































A棟地下 1階 A棟地下2階 A棟1階 A棟2階
予國菫塵
鼈
脚   lEttEE:=蔵 [1:
















































































































































































503%    L■′格なしりζ: 全体(N=350)
新入居(N=153)祓帥鋤山 錮 瓢 %
0%    20%    4協  6%    80%   100%
口1997年 □1998年-2003年 □2004年-2008年 目2009年以降
図 6‐3 新入居・戻り入居の別に見た入居年代
31% 鶉 ,00%
72% 瘍嘉 鶴 色 証
:      :―      |―      :      :      |
0%   20%  40%  600/0  80%  100%














|   :   :   1   1   1
096   2096   4096   6096   8096   100%
口5017C~1000元  □1001π-1500π  口1501九-20007C



















4,096 :  :
研 23摯 : i l~2~J2996
口戻り入居{N‐197)



























096    2096    40%    6096    8096    100D6






096  2 96   4096   6096   80%  10096
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0%  2協 40% 6% 80% 1∞%
口新入居{N=1531   ●戻り入居(N=197)
図 6‐11 業種の多様化について   図 6-12
鰯  2鰯 40% 60% 80% 1∞%































096  2096  4096  6096  8096 10096
口新入居{N=66)   ●戻り入居{N=32)
図 6‐15 将来転居したい場所 (N=98)
096   2096  4096  6096  8096  10096
口新入居(N=66)  ■戻り入居(N=32)






































































































従前里院の番号 A棟南 A棟北 B棟南 B棟北 C棟 その他

















20%  40%  60%  80%
■戻り入居(N=106)口新入居(N=31)
















0%    20%   40%   60%   80%   100%
□非常に満足 団やや満足 圏普通 目やや不満 ■非常に不満



































































0%   20%  40%  60%  80%  1鰯
□新入居(N=31}■戻り入居(N=106)











































0%  20% 40% 60% 80% 100%
■新入居(N=31) □戻り入居(N=106}
口住み続けたい 回転居する予定 回住みたくない(転居できなし'































□新入居{N=211      ■戻り入居(N=66)
図 6‐26 住み続けたい理由
その他尋 三堅| |_|




























0%  20% 40% 60% 80%
■戻り入居(N=92) □新入居(N=6)
図 6‐28 再開発がよいと思う理由












































































ヽ…ヽ発柴院地区(住民)   一A…雲南路地区(経営者)
































図 6‐31 即墨路小商品市場の入居者が他の再開発事例について良いと思う点 (複数回答)
(2)即墨路小商品市場の入居者が他の再開発事例について良くないと思 う点
同じ再開発事例について良くないと思 う点については、図 6‐32に示すように、「住民の



























































































































































































































































































































建築である。 レベル 4は安全性が低く、修復できない建築である。レベル 5は仮設建築、
違法増築である。伝統的な建物である里院は、当初は浴室・便所などの設備を有しなかっ
たため、建物の間の中庭や通路にこれらが増築される場合が多く、2007年時点の一階の増
築率 (増築の面積/1階の床面積)は27.0%であり (表 7‐1)、三階の増築率は0.9%である。
表 7‐1 努柴院の建築の状況






3、 4 5,978.77 12
5、 6 4,093.55 2
違法建築
(レベル 5)
1 962.62 80 27.0%
2 102.12 5 0.9%






出典 :青島市建築設計研究院が提供 した資料に基づいて作成 した1)の

































写真 7‐1再開発前の住宅 写真 7‐2 再開発前の江寧路
169‐



















































商品見本 販売品 植 栽 テーブル・椅子 ガーデンパラソル
件 数 5































































臨   ■
096  1096 2096 30% 4096 5% 6%





図 7‐10 床の所有権 (N=65)
図 7‐11 契約年数 (N=54)
173






























0%   20%  40%




















0%  20% 80,6 100% 0% 20%40% 60%80%1∞%




















































0%   20%  400/0  60%

















































周辺の里院が再開発 してお らず、膀柴院だけの影響力では弱い 45 69.2%
伝統演劇は好きな人が少なく、長 く続けられない 26 40.0%
労柴院のプラン ド商品・店がない 32 49.2%
業種が単一 41 63.1%
特徴がない店が多い 33 50.8%





同 じデザインで雰囲気が統一できたが、店の特徴がなくなつた 39 60.0%
トイ レが少ない 32 49.2%
入 り日の労柴院の看板が日立てない 12 18.5%










自分の意見を一度 1)聞いてくれない 52 80.0%





















































攣 56%|      :
909・/










を 図 7‐21に示す。「外壁のデザイン」、「木造の ドア・窓」、「里院の様子」といつた建築
的な要素以外に、「努柴院の知名度」、「現在の商業の雰囲気」など営業に有利な面に関する
回答があった。
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0% 2筋4眺60%80%1∞%
















図 7‐28 労柴院の住環境への評価 (N=156人)
磁  21.8%
島 li:〔














































表 7‐6 労柴院の入居者が他の再開発事例について良いと思う点 (N=74)


























































表 7-7 労柴院の入居者が他の再開発事例について良くないと思う点 (N=74)








オーペンスペ ッスの衛生環境が悪い 46 62.16%
エレベータがない 21 28.38%
緑 環境 が 良 くない 24 32.43%?? 里院 の特徴 が な くな つた 38 51.35%
外観 のデ ザ イ ンが 艮 くない 42 56.76%
商業環境
昔の里 院 の商 業 の雰 囲気 が な くな つた 63 85.14%
知 名 厚 は 高 い 店 が な い 37 50.00%
商業の特徴がない 56 75.68%
室内の案内図がない、分か りにくい 49 66.22%
【内 の営 業環 境 が よ くない 33 44.59%
橿 か 里 一 37 50.00%
同業者 が集 ま つて 、競 争 が激 しくな る 24 32.43%
リラ ッ ク ス 窄 間 が な い 32 43.24%







戻 り入居の優遇政策がなし 47 63.51%
環 境
里院 の特徴 が な くな つた 56 75.68%
昔街の懐旧感がなくなつた 38 51.35%
青 島の特徴 か な くな つた 24 32.43%
歴 史街 区 に似 合 わ ない風景 36 48.65%
商業環境
賃貸 料 が高 い 41 55.41%
特徴 が ない た め集 客力 が ない 32 43.24%



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































2-5悠将来想継敏居住在本地久?  (単逸,清在下列逸項上画 `/')



















































①房屋破損,屋頂漏水等  ②院内達章増建、改建     ③共用杢同↑人占用
④共用空同使用吋同的協調 ⑤院内琢境録化        ⑥院内タト的工生不境
⑦基硼没施,配套没施   ③居民与商人之同的美系    ⑨今F里美系
⑩停牟位少 ①室内タト活劫没施 (建没没施等)⑬其他 (有其他意見清写在下面)
3-9美干里院保存吋修鱚的費用,悠有何期望?(単逸,清在下列逸項上画 `/')

















① 以商上力中心改建    ②以住宅力中心改建  ③以旅滸力中心改建
④以城市公共杢同 (公国,録地等)力中心改建   ⑤其他 (有其他意見清写在下面方桓中)
第四部分 填写者的↑人和家庭信息
性 男J 男 / 女 年 齢 出生地
現住址
??院路
家庭成長 人 家庭美系 (例如妻子 1人,女ノL2人)
取 並 1女 入 元/月







































②以中介租的房   ③単位房
⑤来戚的房子借住  ⑥其他
房屋用途 ①自家居住    ②主要是居住,一部分当店舗
③主要是居住,一部分租給男1人当店舗 ④自己居住一部分租給男1人住
⑤自家牙的店舗 (自己住在男1処)   ⑥租用的店舗    ⑦其他













































1)①店面改造 ②室内装修  ③同絡没畳 ④工生同等的没畳⑤空凋的安装 ⑥上下水的
増没 ⑦没有 ③其他






























音太大 ③規光客太多,安全性太低 ④物倫太高 ⑤人行道停キ現象晋重 ⑥周目的地介







































住房来源 1.自家房,有房声江 2.炊中介租的房 3.単位房
4.前的福利房,有居住枚没有房声江  5。来戚的房子借住  6.其他
第二部分 居住不境的平愉
2-1.惣入住小商品市場的理由是什久?




2-2.居住不境的坪倫 (清在満意度上画 ` ノ ')

















1)室内基拙没施完善,十分方便 2)居住面釈大了   3)■生不境交好了 4)日照通凩好




1)公共録化太少 2)小商品市場客人的躁音太大 0「里之同的交流少了 3)院子的里生不境不好
4)眼其他地区同期的住房相比,面秋小 5)没有停車場   6)没有了老里院的感党
7)里院建筑的特点没有了  8)老街里的所史気同被破杯了 9)倍銃里院的生活方式没有了




2-5。悠将来想継銭居住在本地久?  1)想2)不想 (打算搬家)3)不想 (但没有条件搬家)
2-5-1. 悠想墾銭居住的理由是什久?
1)市中心生活便利 2)商住両用賄物便利 3)一直住在本地有感情 4)房租便宜
5)可以在院子里与老OF居逃行交流  6)回迂声多,安心 7)其他
2-5-2.惣不想居住的理由是什久?
1)小商品市場的喋音太大  2)商住両用的形式不遺合居住 3)工作的原因
4)出租能荻得更多的利洞  5)想搬到里院式的建筑里   6)喜欧住在里院式建筑









1)商住両用 2)保留了院子的結杓 3)中国式的屋槍 4)国合式的建筑形式 ⑤其他
2-8.美子小商品市場的没it惣汰力不満的有邸些方面?






1)仇点 1)外規不境耳 目一新  2)工生不境交好了 3)知名度提高了  4)客流量増加
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5)重現了里院的特色   6)倍承了老里院的商立気同   7)倍承了里院的文化
8)店舗給人感党彼上梢次 9)商品可以高倫兵出 10)居民消費水平高,菅並並須不錯
11)居住不境好     12)能修眼周辺不境統一起来  13)建筑没サ「不錯
14)適合中山路南端的消費水平 15)其他
2)快点 1)並神単-  2)建筑規模太小 3)特色店鋪少 4)周辺的輔助没施少,太孤立
5)全性低   6)傍里院建筑,彼維持久 7)不適合居住 8)未能保留青島里院的特点




1)仇点 1)外規不境耳 目一新  2)工生不境交好了 3)知名度提高了  4)客流量増加
5)重現了里院的特色   6)借承了老里院的商立気曰   7)借承了里院的文化
8)店鋪給人感党彼上梢次 9)商品可以高倫典出 10)居民消費水平高,菅並立須不錯
H)居住不境好     12)能鯵眼周辺不境統一起来  13)建筑没it不錯
14)遺合中山路南端的消費水平 15)其他
2)快点 1)立紳単-  2)建筑規模太小 3)特色店鋪少 4)周辺的輔助没施少,太孤立
5)全性低   6)傍里院建筑,彼維持久 7)不適合居住 8)未能保留青島里院的特点




1)仇点 1)外規不境耳 目一新  2)工生不境交好了 3)知名度提高了  4)客流量増加
5)重現了里院的特色   6)倍承了老里院的商立気曰   7)4t承了里院的文化
8)店鋪給人感党彼上梢次 9)商品可以高倫実出 10)居民消費水平高,菅立並須不錯
11)居住不境好     12)能鯵眼周辺不境統一起来  13)建筑没tl‐不錯
14)遺合中山路南端的消費水平 15)其他
2)快点 1)並神単-  2)建筑規模太小 3)特色店鋪少 4)周辺的輔助没施少,太孤立
5)全性低   6)妨里院建筑,彼荘持久 7)不適合居住 8)未能保留青島里院的特点




1)仇点 1)外規不境耳 目一新  2)工生不境交好了 3)知名度提高了  4)客流量増加
5)重現了里院的特色   6)倍承了老里院的商並気同   7)特承了里院的文化
8)店鋪給人感党彼上楷次 9)商品可以高倫美出 10)居民消費水平高,菅立立須不錯
11)居住不境好     12)能修眼周辺不境統一起来  13)建筑没ti不´措
14)遺合中山路南端的消費水平 15)其他
2)快点 1)並神単-  2)建筑規模太小 3)特色店鋪少 4)周辺的補助没施少,太孤立
5)全性低   6)傍里院建筑,彼維持久 7)不適合居住 8)未能保留青島里院的特点





① 労柴院 ② 貝口墨路小商品市場 ③ 云南路 ④ 18号教堂
理由:
第三部分 美干里院的保押与友展
4-1.惣是否美心里院未来的友展状況?   1)美心   2)不美心
4-2.悠対里院的保存持什久恣度?  1)有必要保存   2)没有必要保存  3)不知道
4-3.悠決力里院力什久需要保存?(多逸,清在下列逸項上画 ` ノ ')














4-7.美千里院保存吋修磐的費用,惣有何期望?(単逸,清在下列逸項上画 ` ノ ')
1)政府出残笙修 2)由升友商出残繊修 3)由居民自等資金 4)由政府眼升友商出残笙修










4-8.美子里院商並居住功能同吋存在的同題,惣有何期望?(単逸,清在下列逸項上画 ` ノ ')
1)保持商住両用功能 2)只保留居住功能 3)只保留商並功能 4)其他
4-9.美子里院的保伊与友展,称対政府机杓有什久意見或者建波?
-222-
謝辞
研究が始まったのは、2008年、2年ぶり青島市に帰つて、旧市街地における里院の急速
な取り壊しに驚き、里院を一気に取り壊す形での再開発が急速に進められていたので、修
士論文のテーマは中国 。青島市における里院の保全と居住環境改善に関する研究に決めた。
そして、博士課程では、歴史的環境にも配慮した形の再開発手法を模索することを課題と
して設定した。
調査対象地の里院の中庭に多くの増築がなされ雑院化している状況は、一日極めて混乱
しているように見えた。だが同時に、狭いスペースに多くの人々が住み、それぞれの生活
が賑やかに囲まれている様子もあつた。このような生活は今後も引き続ける再開発を行な
うべきと考えている。
本研究を進める中で様々な方のお力添えを頂き、まだまだ未熟ではありますが、なんと
か論文をまとめることができました。
澤木先生 。柴田先生には日頃より様々なご指導を頂ました。日本語下手の私、先生には、
何度も個別相談に伺わせてさせ頂きました。なかなかスムーズに研究を進めることができ
ず悩んでばかりの私でしたが、お忙 しいにも関わらず、その丁寧な助言、今後の方向性な
どを示して下さいました。心より深く感謝申し上げます。
副査を担当して頂いた矢吹信喜先生と木多道広先生には、本研究内容への助言や中国都
市発展に対する先生のお考えを聞かせていただきました。お会いする機会はおおくはあり
ませんでしたが、その中で見落としていた視点に気づかせていただくと共に、大変興味深
い話を伺 うことができました。心より深く感謝申しあげます。
青島理工大学の徐飛鵬先生にも大変お世話になりました。里院に関する情報の提供、と
関連するプロジェクトの見学、行政の再開発に関する会議を参加させなど、私にとつて非
常に大きなものであった。
中国で、アンケー ト調査へのご協力の隋森さん、海泊路居民委員会、中国石油大学の学
生、青島理工大学の同僚の皆さんには深く感謝いたします。
223‐
研究室のメンバーには様々な面で支えてもらいました。同期のbanuさんいろいろ教えて
くれ、ご家族も応援してくれた。また、nisaさん、李さん、甲斐さん、三年間で一緒に勉
強してくれて、感謝したい。
最後になったが、私がこうした研究活動ができたのは、留学生活ずつと支えてくれて、
あたたかい励ましをいつも送り続けてくれた両親、主人張田、論文の執筆に生まれた長男
智皓の協力のおかげである。あらためて感謝の意を表したい。
2013年1月
?
?
?
?。?
‐224‐

